
 
 

 
Valentín Pimentel Alvarado 
Christian Alviz Riffo 
M. Cecilia Sánchez Toro 
Pamela Reyes Ramos 
Constanza Navarro Navarro 
 

Email: contacto@asesoriaspimentel.cl 

Teléfono: +562 2203 03 44 

Avenida Andrés Bello 2777, oficina 601,  Las Condes, Santiago 

www.asesoriaspimentel.cl 

  
INFORME Nº 021/2022 

 
 
 

DE : ASESORIAS PIMENTEL LIMITADA 
FECHA : 28 de marzo de 2022 

REF. : Dictamen N° 482 /9 de 23.03.2022, Dirección del Trabajo. 

 
1) ”Los empleadores no se encuentran facultados para exigir a los 

trabajadores bajo su dependencia someterse al proceso de 
vacunación en contra del COVID-19. Lo anterior, toda vez que la 
definición respecto de la inoculación obligatoria de 
determinadas vacunas contra las enfermedades transmisibles 
se encuentra expresamente señalada en la ley, regulación que 
establece que la única autoridad que tiene facultad para así 
ordenarlo es el Presidente de la República. 

2) El hecho de que el empleador se niegue a otorgar el trabajo 
convenido a un trabajador, por no estar este vacunado en 
contra del COVID-19, constituye un incumplimiento de la 
obligación que le asiste de proporcionar el trabajo convenido al 
infringir lo dispuesto en el artículo 7° del Código del Trabajo. Lo 
anterior, sin perjuicio del análisis que pueda efectuarse caso a 
caso en el contexto de la actividad fiscalizadora del Servicio o 
de lo que puedan resolver los Tribunales de Justicia, según 
corresponda. 

3) Cuando la autoridad competente ha estimado que una 
determinada vacuna es obligatoria para los trabajadores en 
razón de la naturaleza de las funciones que desempeñan, así lo 
ha declarado expresamente. En consecuencia, la Dirección del 
Trabajo no es la autoridad llamada a hacer tal distinción, pues 
ello implicaría arrogarse facultades que no han sido conferidas 
por la Constitución Política de la República o la ley, con las 
inherentes consecuencias y responsabilidades administrativas 
que ello traería aparejado, a la luz de lo dispuesto en los 
artículos 6° y 7° de la Carta Fundamental.  

4) El empleador no puede condicionar la vigencia de la relación 
laboral al hecho que un trabajador se vacune contra el COVID-
19, toda vez que ello, en los hechos, implicaría obligarlo a 
inocularse, en circunstancias que de acuerdo a la normativa 
vigente el empleador carece de tal facultad. 

5) El hecho que el empleador exigiere la vacunación en contra del 
COVID-19 como un requisito para la contratación, podría llegar 
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a ser considerado como un acto de discriminación.  
6) En virtud del deber general de protección que tiene el 

empleador de resguardar la vida y salud de los trabajadores y lo 
dispuesto en el artículo 66 ter del Código del Trabajo, en el 
evento que un dependiente decida acudir a vacunarse en 
contra del COVID-19 y que, según el calendario de vacunación 
dispuesto por la autoridad, ello deba realizarse durante la 
jornada laboral, el empleador deberá otorgar las facilidades y 
los permisos por el tiempo necesario para acudir a inocularse, 
sin que ello importe un menoscabo para el trabajador.” 

 
 
La Dirección del Trabajo,  con fecha 23 de marzo de 2022,  emitió el Dictamen N° 482/ 9 cuyas 
conclusiones se transcriben en la referencia, texto que se acompaña.  
 
1) En relación con la conclusión N°1, el organismo fiscalizador  recurre  a los artículos 

32 y 33 del Código Sanitario  y al artículo 7° de la Constitución Política de la 
República de Chile, estableciendo que de su análisis armónico se puede concluir que 
…” los empleadores no se encuentran facultados para exigirles a los trabajadores de 
su dependencia someterse al proceso de vacunación en contra del COVID-19. Lo 
anterior, toda vez que la definición respecto de la inoculación obligatoria de vacunas 
contra las enfermedades transmisibles se encuentra expresamente señalada en la 
normativa antes transcrita. En dicha regulación se establece que la única autoridad 
que tiene la facultad para así ordenarlo es el Presidente de la República, quien, a la 
fecha de la publicación del presente informe, conserva vigente dicha prerrogativa 
legal, para así disponerlo en la oportunidad que lo estime pertinente. 

 
2) Por lo que concierne a la conclusión N°2 se recurre a la norma contenida en el 

artículo 7° del Código del Trabajo que señala  que el contrato de trabajo tiene  
carácter de bilateral, dado que genera obligaciones para ambas partes. En efecto, 
tratándose del empleador, estas obligaciones consisten fundamentalmente en 
proporcionar al trabajador el trabajo convenido y en pagar por dichas labores la 
remuneración estipulada. Por su parte, la principal obligación del trabajador consiste 
en ejecutar la labor o servicio para el que fue contratado. 

 
Se agrega  que encontrándose vigente el contrato de trabajo y no concurriendo 
ninguna causal legal que lo invalide o que suspenda la relación laboral, ambas 
partes deben dar cumplimiento a las obligaciones que emanan del mismo, de 
suerte tal,  que el hecho de que el empleador se niegue a otorgar el trabajo 
convenido a un trabajador, por no estar vacunado en contra del COVID-19, 
constituye un incumplimiento de la obligación que le asiste de proporcionar el 
trabajo convenido, y, por tanto, infringiría lo dispuesto en el artículo 7° del Código 
del Trabajo. Lo anterior, sin perjuicio del análisis que pueda efectuarse caso a caso 
en el contexto de la actividad fiscalizadora del Servicio o de lo que puedan resolver 
los Tribunales de Justicia, según corresponda. 
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3) Respecto a la conclusión N°3, funda su decisión  en que …. “la autoridad competente 

no ha efectuado distinción alguna referente a la obligatoriedad de la vacunación 
contra el COVID-19 respecto a determinados trabajadores fundada en la naturaleza 
de las labores que desempeñan, como sí ha sucedido con otras vacunas. A modo de 
ejemplo de la referida obligatoriedad, está el caso tanto de la vacuna contra la 
Hepatitis B (Decreto Exento Nº6 publicado en el Diario Oficial el 19.04.2010, del 
Ministerio de Salud, por orden de la Presidenta de la República), como también de la 
vacuna contra la Influenza (Decreto Exento Nº12 publicado en el  Diario Oficial el 
14.03.2020, del Ministerio de Salud, por orden del Presidente de la República).” 

 
Acorde con lo anterior se agrega que …..”que cuando la autoridad competente ha 
estimado que una determinada vacuna es obligatoria para los trabajadores en razón 
de la naturaleza de las funciones que desempeñan, así lo ha declarado 
expresamente. En consecuencia, la Dirección del Trabajo no es la autoridad llamada a 
hacer tal distinción, pues ello implicaría arrogarse facultades que no han sido 
conferidas por la Constitución Política de la Republica o la ley, con las inherentes 
consecuencias y responsabilidades administrativas que ello traería aparejado, a la luz 
de lo dispuesto en los artículos 6º y 7° de la Carta Fundamental.” 

 
4) En la conclusión N°4  el dictamen  indica  que el empleador no puede condicionar la 

vigencia de la relación laboral al hecho que un trabajador se vacune contra el 
mencionado virus. Lo anterior toda vez que ello, en los hechos, implicaría obligarlo a 
inocularse, conducta que, como  ya se ha señalado  anteriormente, carece de 
sustento en el ordenamiento jurídico. Por lo mismo, no se ajustaría a derecho que 
un empleador invoque tales hechos como fundantes del término de la relación 
laboral, sin perjuicio de lo que puedan resolver los Tribunales de Justicia en cada 
caso en particular. 

 
5) Respecto de la conclusión N°5  analizando las normas contenidas en al artículo 19 

N°16  de la Constitución Política de la República de Chile  y en  al artículo 2° del 
Código del Trabajo se señala que “….. la vacunación contra el COVID-19 no ha sido 
declarada obligatoria por la ley o la autoridad competente para ninguna labor en 
particular, en el evento que el empleador lo estableciera como un requisito de 
contratación, dicha actuación se encontraría despojada por esa sola circunstancia de 
los criterios de objetividad y razonabilidad necesarios para hacer una diferenciación, 
ya que ello no tendría amparo en el ordenamiento jurídico actual. 

 
Se agrega que encontrarse vacunado en contra del COVID-19 no  puede ser 
considerada una condición relacionada con la "capacidad o idoneidad personal, en 
los términos permitidos por la Constitución Política de la República, en su artículo 19 
Nº16, inciso 3º por cuanto tales conceptos dicen relación “….con aspectos relativos a 
la preparación técnica o profesional y las destrezas para un determinado cargo o 
puesto de trabajo. Por tanto, la vacunación en contra del COVID-19 no cabe dentro 
de dichos conceptos, dado que esta última más bien corresponde a un tratamiento 
médico,  de  modo  tal  que  en  el evento que el empleador exigiere la vacunación en  
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contra del COVID-19 como un requisito para la contratación, éste podría llegar a ser 
considerado como un acto de discriminación. 

 
6) Finalmente, en la conclusión N°6, acudiendo al artículo  184 del Código del Trabajo y 

al nuevo artículo 66 ter del Código del Trabajo que expresamente establece  que  
“En  los casos de programas o campañas públicas de inmunización a través de 
vacunas u otros medios, para el control y prevención de enfermedades 
transmisibles, todo trabajador o toda trabajadora que se encuentre dentro de la 
población objetivo de dichas campañas tendrá derecho a medio día de permiso 
laboral para su vacunación……”, concluye que: “En el evento que un dependiente 
decida acudir a vacunarse en contra del COVID-19 y que, según el calendario de 
vacunación dispuesto por la autoridad, ello deba realizarse durante la jornada 
laboral, el empleador deberá otorgar las facilidades y los permisos por el tiempo 
necesario para acudir a inocularse, sin que ello importe un menoscabo para el 
trabajador. “ 

 
Comentario: 
 
Si bien el dictamen se ajusta  a la decisión del Ministerio de Salud en cuanto el proceso de 
vacunación en nuestro país es voluntario  para los habitantes de nuestro país, no lo es menos 
que,   sea por la vía legislativa o administrativa,  debió establecerse para ciertos grupos de 
trabajadores, respetando el principio de no discriminación y  precisamente  el deber de 
seguridad establecido en el artículo 184 del Código, que impone a todo empleador la  obligación 
de  cuidar  eficazmente por la  vida y salud   no solo de quienes, como sucede   con los   
trabajadores adultos mayores o que padecen de alguna condición que genere un alto   riesgo de 
presentar un cuadro de infección, sino también de terceros con los cuales interactúan en el 
ejercicio de sus labores. 
 
A nombre de Asesorías Pimentel Ltda., saluda atentamente a Ud.,  

 

                                                                                           
         M. Cecilia Sánchez Toro 
                                     Abogado 
                                                   Asesorías Pimentel Ltda.  


