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INFORME Nº 015/2021 
 
 

DE : ASESORIAS PIMENTEL LIMITADA 
FECHA : 4 de marzo 2021 

REF. : Sentencia  de la I. Corte de Apelaciones de Chillán, de 23 de febrero de 
2021,   que rechaza recurso de nulidad  deducido en contra sentencia  del 
Juzgado de Letras de Chillan,  de 7 de diciembre de 2020, resolviendo: 
 
1- El finiquito electrónico implementado por la Dirección del Trabajo, 

atendido que dicho instrumento no permite hacer reserva de derechos 
por parte del trabajador, carece de poder liberatorio y no puede 
impedir que se recurra a los tribunales de justicia en defensa de los 
respectivos derechos procesales y laborales. 

2.  La imputación a la indemnización por años de servicios de la parte del 
saldo de la Cuenta individual por Cesantía constituida por las 
cotizaciones efectuadas por el empleador de acuerdo al artículo 13 de 
la ley 19.378, solo puede efectuarse si la relación laboral ha terminado 
en forma real y efectiva por la causal de necesidades de la empresa, no 
bastando, por ende, la sola invocación de dicha causal.    

 

 
 
Comunico a usted   que la I. Corte de Apelaciones de Chillan, por sentencia librada con fecha 23 
de febrero de 2021,  Rol I: Corte N°  231-2020 , rechazando el recurso de nulidad interpuesto en 
contra de la sentencia del Juzgado de Letras de Chillan de 7 de Diciembre de 2021, causa Rit 182 
– 2020, resolvió lo establecido en los puntos  N°s 1 y 2 de la Referencia. 
 
La decisión de la I. Corte de Apelaciones de Chillan se fundamenta,  entre   otras consideraciones, 
en las siguientes : 
 
Considerando Cuarto: 
 
“Que la doctrina y jurisprudencia acepta la reserva de derechos y acciones que pueden efectuar 
los trabajadores en los finiquitos, considerando la reserva como un acto unilateral que el 
legislador ha establecido como un derecho irrenunciable del trabajador y que lo habilita para 
interponer las acciones legales y reclamar por la vía judicial el derecho reservado. 
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Que, de acuerdo a lo anterior, resulta incuestionable que el trabajador al momento de suscribir 
un finiquito debe tener la posibilidad de formular reserva y, en el presente caso la recurrente no 
impugna lo sostenida por la sentenciadora, respecto que en la plataforma de acceso al finiquito 
electrónico creado por la Dirección del Trabajo no  es posible formular reserva alguna. 
 
Por lo anterior, estos sentenciadores concuerdan con la conclusión de la juez a quo en el sentido 
que el finiquito en este caso carece de poder liberatorio, y no puede impedir a la trabajadora 
recurrir a los tribunales en defensa de sus derechos, ya que la trabajadora se encontraba 
impedida de manifestar su voluntad en orden a la reserva, lo que atenta contra sus derechos 
procesales y laborales, creándose una diferencia arbitraria respecto de los trabajadores que 
firman un finiquito presencial, conculcando el derecho constitucional a la igualdad.”  
 
Por otra parte, en   los Considerandos   12 y 13, se establece: 
 
“12 - Que, de acuerdo a lo preceptuado en el artículo 13 de la ley N° 19.728 que establece un 
Seguro de Desempleo, cuando el trabajador tenga derecho al pago de la respectiva 
indemnización por años de servicio, por habérsele puesto término al contrato por las causales 
previstas en el artículo 161 del Código del Trabajo, “se imputará a esta prestación la parte del 
saldo de la cuenta individual de cesantía constituida por las cotizaciones efectuadas por el 
empleador más su rentabilidad, deducidos los costos de administración que correspondan, con 
cargo a las cuales el asegurado pueda hacer retiros en la forma que señala el artículo 15. En 
ningún caso se podrá tomar en cuenta el monto constituido por los aportes del trabajador, para 
los efectos de la imputación a que se refiere el inciso anterior”. 
 
“13°. - Que, tal como lo ha señalado la jurisprudencia reiterada de esta Corte en las causas 104-
2014, 38-2016,103-2016 , 110-2016, 94-2017 ,68-2018,123-2019, 281-2019, 40-2020, 127-2020 y 
198-2020, siendo la primera objeto de Recurso de Unificación de Jurisprudencia, el que fuere 
rechazado por la Excma. Corte Suprema, (Rol 2778-2015), se estableció que el requisito esencial 
para proceder al descuento es que la relación laboral haya terminado por necesidades de la 
empresa, es decir, el despido debe ser procedente, lo que no ocurre en la especie, tal como 
concluyó la jueza a quo en la sentencia recurrida, ya que no se probaron las necesidades de la 
empresa, siendo declarado el despido injustificado. Por esta razón, al no existir necesidades de la 
empresa, no puede ser aplicado el artículo 13 de la Ley 19.728, no pudiendo entonces, 
descontarse a la indemnización a que tiene derecho la trabajadora el saldo aporte del empleador 
al seguro de cesantía.” 
 
Comentarios: 
 
1) Sin perjuicio de no compartir el fundamento por el  cual se resuelve que el finiquito 

electrónico implementado en la plataforma de la Dirección del Trabajo, carece de poder 
liberatorio por no permitir  que unilateralmente el trabajador haga una reserva de derechos,  
que,  a  nuestro  juicio  requiere  el  consentimiento  de  las  partes  que   participaron   en  su  
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otorgamiento,  se recomienda que este instrumento se suscriba  y ratifique  de manera 
presencial  y en soporte papel, cumpliendo todas las formalidades que establece   el artículo 
177 del Código del Trabajo, y ratificándolo  en presencia de un ministro de fe de aquellos 
que dicha norma establece. 

 
2)  Respecto a la imputación del monto de las prestaciones de la Cuenta Individual de Cesantía 

de cargo del empleador, al valor a pagar por  indemnización por años de servicios, cuando se 
invoca la causal de necesidades de la empresa, se debe tener presente que la reiterada 
jurisprudencia judicial a que se hace referencia en el Considerando 13 de la sentencia, lo que 
tampoco se comparte,  ha sostenido que si el trabajador recurre a los Tribunales de Justicia 
por estimar que el despido es improcedente y, en definitiva, así se declara, al  resolverse  que  
la relación laboral no ha terminado por dicha causal, no debe  aplicarse lo establecido en el 
artículo 13 de la ley N°19.378,  y,  por ende, procede la restitución de dichos montos al 
trabajador. 
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