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FECHA : Santiago, 28 de marzo de 2019
REF. . Dictamen N° 1086/11 de 26 de marzo de 2019, de la Direccién del Trabajo.

1) La trabajadora que mantiene a su hijo menor de dos aifos en su
hogar y ejerce el derecho de alimentacidon postergando el inicio o
anticipando el término de la jornada en una o media hora, no tiene
derecho a acceder a los derechos que consagra el inciso 5° del
articulo 206 del Cédigo del Trabajo, esto es, al pago del valor de los
pasajes y la ampliacion del lapso de permiso.

2) Compleméntese la doctrina contenida en el dictamen n° 2495/67 de
07.06.2017, y reconsidérese toda aquella que resulte contradictoria
o no conciliable con el sentido interpretativo desarrollado en el
cuerpo del presente informe.

La Direccidn del Trabajo con fecha 26 de marzo del afio en curso, reconsiderando la doctrina
contenida en el dictamen N° 2495 /67 de 07.06.2017, arribd a las conclusiones que ya se
transcribieron en la Ref.

Al respecto, el organismo fiscalizador en el dictamen invocando el articulo 206 del Cédigo del
Trabajo, sefala:

“ De ello se sigue que el articulo 206 del Cddigo del Trabajo consagra, por una parte, el derecho
de cardcter general que asiste a toda madre trabajadora de disponer de al menos una hora al dia
para alimentar a los hijos menores de dos afios, aun cuando la empresa o institucion en la que la
trabajadora se desempefia no esté obligada a contar con sala cuna; y, por otra, los derechos
accesorios de ampliacion del lapso de permiso y el pago del valor de los pasajes que fueren
necesarios para el traslado, los cuales tienen un alcance mds restringido, pues no favorecen a
todas las madres trabajadoras, sino que solo a aquellas dependientes que prestan servicios en
empresas que tienen la obligacion de contar con sala cuna.
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En el mismo orden de ideas se agrega que, a través de este articulo, el legislador ha establecido
los derechos accesorios antes referidos, con el objeto de compensar a la trabajadora del mayor
gasto en que ésta pueda incurrir en el ejercicio de alimentacidon y garantizar que la hora que
dispone para dar alimento no se vea disminuida en razén del tiempo que deba emplear para el
traslado.

El dictamen en referencia, luego aborda la situacién de la madre trabajadora que ejerce el
derecho de alimentacién en su domicilio, donde se encuentra el menor y ha convenido con el
empleador que dicho derecho sera ejercido anticipando el término o postergando el inicio de su
jornada sefalando que:

“...el mayor gasto y esfuerzo en que incurre dicha trabajadora para dar alimentos al menor se
disipa si éste se encuentra en su propio hogar, siendo razonable que su empleador prescinda de
pagar el valor del pasaje que la trabajadora emplea con motivo del traslado, dado que ese gasto
se confunde con aquel en que incurre habitualmente la trabajadora en razon de su contrato de
trabajo. Idéntica situacion ocurre respecto del tiempo utilizado para transportarse desde el lugar
de trabajo al hogar, y viceversa, el cual, por confundirse con la obligacion de asistencia a las
dependencias de la empresa, tampoco corresponde que se considere como tiempo trabajado. Lo
anterior es distinto al tiempo efectivamente empleado en ejercer el derecho de alimentos, el cual,
por estricto mandato legal del articulo 206 inciso tercero del Cédigo del Trabajo, debe de
considerarse trabajado para todos los efectos legales.”

Para mayor ilustracion se adjunta copia del dictamen N° 1086/11 de 26 de marzo de 2019, de la
Direccién del Trabajo.

Comentarios:

1) Concordamos con las conclusiones del dictamen objeto de este informe por cuanto, tal
como lo sostuvimos en su oportunidad, para que exista el pago de transporte con ocasion
del ejercicio del derecho de alimentacién de los hijos menores de dos afios, debe existir
un gasto efectivo del valor de los pasajes , cuyo no es el caso , cuando la madre ha
convenido con su empleador hacer uso de este derecho postergando el inicio o
anticipando el término de la jornada de trabajo.

2) De igual manera, el pronunciamiento juridico en andlisis interpreta en forma correcta la
norma contenida en el inciso 5° del articulo 206 del Cddigo del Trabajo, resolviendo que
en este caso no resulta aplicable el aumento del tiempo de traslado desde el trabajo al
hogar, o viceversa, para los efectos del permiso de alimentacion.
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3) Finalmente, es del caso hacer presente que si la empresa ha estado otorgando en forma
permanente y regular a una determinada trabajadora el valor de los pasajes para los
efectos de hacer uso del derecho alimentacion en el hogar del menor y, ademas, le
otorga un tiempo adicional para su traslado, en nuestra opinién no resulta procedente
gue el empleador, a causa del dictamen que se comenta, en forma unilateral suspenda
tales beneficios.

Saluda atentamente a usted,

M. Cecilia Sdnchez Toro
Abogado
Asesorias Pimentel Ltda.
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