ASESORIAS PIMENTEL

INFORME N¢ 13/2018

DE : ASESORIAS PIMENTEL LTDA.
FECHA : Santiago, 01 de febrero de 2018
REF. : Dictamen N° 440/05 de 23 de enero de 2018, de la Direcciéon del

Trabajo, resuelve que si un empleador contrata un trabajador para
que opere una determinada y especifica maquina de la empresa, la
suspension de los servicios con motivo de la huelga en la que
interviene ese trabajador, necesariamente acarrea la paralizacion del
accionar de esa maquina, de modo que no sera licito disponer que otro
trabajador que no esta en huelga la utilice para tareas de produccion
regular, so pena de cometer la practica desleal del articulo 483 letra d)
del Coédigo del Trabajo, por cuanto la manipulacion de dicho bien
significara reemplazar la funcion del trabajador en huelga.

La Direccidén del Trabajo, con fecha 23 de enero de 2018, emitié el dictamen N° 440/005
que se adjunta, resolviendo acerca del alcance que debe darse al inciso segundo del articulo
345 del Codigo del Trabajo, que establece la prohibiciéon de reemplazo de los trabajadores en
huelga, en relacién con la facultad de la empresa de administrar sus bienes cuando éstos
corresponden a los usados por los trabajadores en huelga para ejecutar las funciones
convenidas en los respectivos contratos de trabajo, concluyendo lo siguiente:

“1)  En casos como en la especie, el examen de la eventual accién vulneratoraia no debe
enfocarse en la circunstancia de tener la empresa recursos disponibles en sus
dependencias ni en el dominio que tiene sobre los bienes de su patrimonio, sino en el
hecho de estar el empleador sobrepasando el limite de sus facultades de administracién
al destinar bienes y personal no huelguista para la realizacién de todo o parte de las
tareas propias de los trabajadores en huelga, mitigando o neutralizando los efectos de
ésta, lo que, como se ha dicho, pugna con el ordenamiento juridico.”

“2)  En los casos de huelga parcial, el empleador, para facilitar el cumplimiento de las
funciones contractuales de los trabajadores que no estdn participando de la respectiva
negociacion colectiva, estd facultado para adoptar razonables medidas de organizacién
y administracion de los bienes de la empresa, sin menoscabar el curso normal de la
huelga.”

“3) Cuando el empleador contrata a un trabajador para que opere determinada y especifica
mdquina de la empresa, la interrupcion de los servicios con motivo de la huelga en que
interviene dicho trabajador, necesariamente acarreard la paralizacién del accionar de la
mdquina, de modo que no serd licito disponer que un tercero utilice durante la huelga
para tareas de produccién regular, so pena de cometer la prdctica desleal del articulo
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483 letra d) del Cddigo del Trabajo, por cuanto la manipulacién de dicho bien, no es mds
ni menos, que la funcion de aquel trabajador en huelga.”

Para arribar a las conclusiones antes transcritas, el organismo fiscalizador recurriendo al
inciso 2° del articulo 345y alaletra d) del articulo 403, del Codigo del Trabajo, el primero de
los cuales establece la prohibicion del reemplazo en huelga, y el segundo tipifica dicho
reemplazo como practica desleal, establece que:

“..... en el evento de producirse la ejecucion, por parte del empleador, de las funciones que le
corresponden a los trabajadores en huelga - en la especie - los conductores de camiones-, sea
que ocurra mediante el uso de los vehiculos que ellos operaban hasta antes de la paralizacién,
sea mediante la utilizacién de otros vehiculos, con personal ajeno a la huelga, se configuraria,
segtin la doctrina anotada, el reemplazo de los trabajadores que se encuentran ejerciendo el
derecho de huelga que les confiere la ley en el marco del proceso de negociacién colectiva
reglada, lo que constituye un ilicito, en concreto, la conducta desleal que sanciona el citado
articulo 403, letra d) del estatuto laboral.”

Se agrega, que una situacion distinta es aquella en que el empleador, ante una huelga parcial y
con el objeto de asegurar el cumplimiento de las funciones que los trabajadores no
huelguistas deben ejecutar conforme a lo convenido en sus respectivos contratos de trabajo,
realiza adecuaciones o ajustes necesarios, advirtiendo que tales medidas deben ser “
necesarias que sin ellas, tales dependientes no podrian desarrollar las tareas convenidas en sus
contratos de trabajo.”

Luego, resolviendo el caso especificamente consultado, sefiala :

.......... que en el evento de estar preestablecido el uso de un determinado bien productivo de la
empresa en favor de cierto trabajador para que este desempeiie sus labores contractuales, no
puede el empleador, durante la huelga en que tal dependiente participe, reasignarlo a un
trabajador diverso, no huelguista, pues ello implicaria encargarle a este tiltimo las funciones del
primero, pues precisamente es la operacién de ese bien singularizado el que forma parte de la
funcién que, como ya se ha dicho, no procede ser reemplazada su ejecucién.”

Comentarios :

Como es sabido. el empleador estd dotado de un conjunto de facultades organizativas que
tienen como fundamento la garantia constitucional de libertad de empresa y derecho de
propiedad y que, en uso de las mismas, puede utilizar y disponer de los bienes materiales
de la empresa, de suerte tal que se discrepa absolutamente de la tesis sustentada por la
Direccion del Trabajo en el dictamen objeto de este informe, en cuanto se afirma que
durante la huelga, el empleador no puede hacer uso de dichos bienes si los mismos son los
utilizados por los trabajadores huelguistas, ni asignarlos a otros trabajadores de la empresa
que no participan del proceso de negociacidn colectiva, por cuanto tal afirmacién implica
una vulneracion a las garantias constitucionales antes indicadas.

El derecho de huelga no conlleva una expropiacion de hecho por muy transitoria que sea de
los bienes de la empresa y menos de las facultades que el propio Cédigo del Trabajo en el
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inciso penultimo del articulo 306 del Cédigo del Trabajo  reconoce al empleador para
organizar, dirigir y administrar la empresa, al disponer expresamente:

“ No serdn objeto de la negociacién colectiva aquellas materias que restrinjan o limiten la
facultad del empleador de organizar, dirigir y administrar la empresa y aquellas ajenas a la
misma.”

Saluda a usted atentamente,

M. Cecilia Sanchez Toro
Abogado
Asesorias Pimentel Ltda.
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